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Horingssvar vedr. forslag til Lov om @ndring af
pensionsbeskatningsloven og forskellige andre love

Udarbejdet af Foreningen REDAN - den officielle forening for danske pensionister i Frankrig.

Foruds@tninger
Foreningen REDAN er gennem dagspressen blevet informeret om den rammeaftale, et flertal af danske partier

har indgéet vedrerende en @ndring af pensionsbeskatningsloven, som folge af EF - dommen af 30. januar
2007. Ifelge denne pélegges det Danmark at tillade forsikringsselskaber inden for EU/E@S at tegne
pensionsforsikringer hos danske borgere, der herefter - i modsatning til tidligere - far ret til at fratraekke
pensionsindbetalingerne fra den skattepligtige indkomst.

Samtidig ensker Danmark at indfere regler, der forpligter forsikringsselskaber og forsikringstagere til at indga
aftaler, der sikrer Danmark beskatningsretten af pensionsudbetalingerne, uanset at den pageldende
forsikringstager er flyttet til et andet land, nar forsikringerne udbetales.

Da Danmark ifelge dobbeltbeskatningsaftale med Frankrig (og Spanien) ikke har beskatningsretten til danske
pensioner udbetalt til fraflyttede danske pensionister - uanset at de har opnaet fuldt fradrag for indbetalingerne
- bemyndiges skatteministeren til at opsige dobbeltbeskatningsaftalerne med Frankrig og Spanien, for derefter
at indlede forhandlinger om en ny aftale, der sikrer dansk beskatning af de pageldende pensionisters
pensioner.

Indledningsvis skal vi beklage, at skatteministeriet i sit arbejde med det nye lovforslag ikke har folt anledning
til som heringsberettiget at inddrage Foreningen REDAN, der jo ellers om nogen repraesenterer de personer,
der bliver mest berert af den nye lovgivning. Vi har derfor ikke haft mulighed for pa et tidligere tidspunkt at
fremfore vores synspunkter, hvorfor vi haber skatteudvalget trods det sene udspil vil behandle vort
haringssvar pé linie med de allerede modtagne.

Den foresldede lovaendring

Der er fra vor side fuld forstaelse for, at Danmark i kelvandet pa EF - dommen har haft behov for at endre
den geeldende pensionslovgivning for at forhindre et betydeligt tab af skatteprovenu, dels fra Pensions-
afkastbeskatningen (PAL) og dels fra den endelige beskatning af udbetalte pensioner. Vi ser den foreslédede
aftale-model” som en god lesning, idet den stiller samme krav til udenlandske forsikringsselskaber som til de
danske, og sikrer en uendret beskatning af danske pensionister i Danmark, hvad enten de har tegnet
forsikringen i et dansk eller udenlandsk selskab. Derved har Danmark kunnet imgdekomme EU-
kommissionens ensker om fii og lige konkurrence over greenserne, og samtidig kunnet neutralisere eventuelle
skadevirkninger for dansk gkonomi.

Derimod stér vi uforstdende over for forseget pa fra dansk side at bruge EF - dommen som anledning til at
opsige dobbeltbeskatningsaftalen med Frankrig (og Spanien). Der er intet i EF - dommen, der tilsiger
Danmark at gere dette, idet bilaterale aftaler ikke vedrerer EU. Og der er intet i EF- dommen, som ved
bevaringen af den nugeldende dobbeltbeskatningsaftale, vil medfere nedsat skatteprovenu for Danmark i
forhold til tidligere.



Frankrig og Spanien er ifolge de gaeldende dobbeltbeskatningsoverenskomster berettiget til at opkrave skat af
pensioner fra personer, der er bosat i de to lande, uanset hvor disse pensioner er opsparede og hvorfra de
bliver udbetalt. Det vil sige, at de danskere, der veelger at tegne en forsikring i et udenlandsk
forsikringsselskab, og senere vaelger at bosatte sig i Frankrig eller Spanien, vil blive beskattet i disse lande
som om forsikringerne var tegnet og udbetalt i Danmark. Der vil derfor ikke vare noget yderligere incitament
for disse danskere til at tegne forsikringerne i udlandet.

Vi kan derfor kun opfatte det sdledes, at man fra dansk side forseger at anvende en ny national lovgivning
som pressionsmiddel til ophavelse af en international aftale med to store lande, som man har forhandlet med i
flere &r uden - sikkert til stor irritation - at kunne overbevise disse lande om, at beskatningsretten til pensioner,
betalt til danske borgere bosat i disse lande, skal tilfalde kildelandet og ikke bopalslandet.

Frankrigs og Danmarks holdninger
Der er naturligvis velovervejede grunde til Frankrigs holdning. Her i landet bor der mange hundrede tusinde

udenlandske pensionister, som nyder godt af det franske samfunds serviceniveau. Det er derfor ogsa rimeligt,
at disse pensionister betaler deres andel af samfundshusholdningen pa linie med landets gvrige borgere.

Den danske holdning forekommer derimod uforstéelig. Gennem arene har Danmark igen og igen pastéet, at
fradrag fra pensionsindbetalinger nedvendigvis ma resultere i beskatning af udbetalingerne, hvis det danske
skattesystem ikke skal bryde sammen. Samme argument brugte man overfor EF - domstolen, som ikke ansd
det for tilstraekkeligt til at tilsidesatte den fri konkurrence mellem landene. Der er, s& vidt vi kan bedemme,
heller ikke tegn pé, at den danske nationalekonomi stér over for et snarligt sammenbrud.

Symmetri-princippet

Den danske argumentation om symmetri i skattesystemet kan kun vere geldende inden for landets graenser.
Sterrelsen af skattefradraget er baseret pa det hoje danske skatteniveau, men tilsvarende er den efterfolgende
beskatning baseret pa det hgje danske serviceniveau. Fraflytter pensionisten Danmark, bortfalder udgifterne til
servicering af den pageldende borger og dermed behovet for beskatning.

Det havdes sa fra dansk side, at fordi det danske skatteniveau er sé hejt, s& har de fraflyttede borgere faet for
stort et fradrag. Men tilsvarende kan det havdes, at det danske samfund har faet en ekstra stor besparelse ved,
at de pagzldende borgere flytter til et andet land.

Cost-benefit analyse

I den ofte ophedede politiske debat har vi hert politikere rase mod pensionisterne i Frankrig, som efter
sigende skulle koste Danmark enorme summer i tabte skatteindtaegter. Til gengeld har man aldrig fra dansk
side sogt reelt at udregne, hvorvidt Danmark i virkeligheden taber penge pa, at en meget begranset gruppe
(ca. 1700 - sytten hundrede!) @ldre danske medborgere har valgt at nyde deres otium under mere gunstige
klimatiske forhold i Frankrig, og fylde deres sidste levear med nye udfordringer i et anderledes og kraevende
nyt miljo.

Foreningen REDAN har sogt at rdde bod p4 denne manglende viden og har gennemfort en “cost-benefit”
analyse, udregnet pé basis af tilgaengelige oplysninger fra Danmarks Statistik, Den Sociale Sikringsstyrelse,
Arbejdsdirektoratet, DREAM - modellen, Indenrigs- og Sundhedsministeriet og Velferdskommissionens
analyserapport fra 2006. Forste udgaven af analysen er netop blevet opdateret med de seneste tilgeengelige tal.

(Hele cost-benefit analysen medfolger som bilag. 1).
Den overordnede konklusion af analysen viser, at Danmark i 2005 havde et mistet skatte- og afgiftsprovenu
pa 128,8 mio. kroner ved at sammenlagt 1.691 folke- og fertidspensionister samt 92 efterlonsmodtagere boede

i Frankrig.

Overfor dette kan sattes sparede udgifter til velfeerdsservice pa 111.9 mio. kroner, hvorfra skal fratraekkes de
22 mio. kroner, som Danmark ifalge EU- aftaler betaler Frankrig til (delvis) refusion af fransk sygesikring.

Det umiddelbare provenutab for Danmark er derfor 38,8 mio. kroner. Dette belagb skal imidlertid reduceres,
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betydeligt, fordi en n@rmere analyse af sygesikringsrefusionen viser, at kun ca. halvdelen af de i Frankrig
bosiddende pensionister kommer ind under denne, fordi den anden halvdel reelt ikke har haft nogen
tilknytning til Danmark i mange &r, enten fordi de har haft arbejde i Frankrig eller andre lande, eller er
udenlandske statsborgere (evt. franske statsborgere), der i en periode har haft arbejde i Danmark, og derfor
har féet ret til delvis folkepension. Disse mange personer har kun i begrenset omfang - hvis overhovedet -
haft fradrag for danske pensionsordninger, og Frankrig modtager ikke refusion for disse personer. Det kan
derfor med rette haevdes, at de ikke skal telles med i opgerelsen over mistede skatteindtaegter, som dermed
falder yderligere.

Herudover skal det anfores, at udgifterne til velfaerdsservice, der er opgjort pa basis af tal fra 2004 er
vaesentligt lavere end Velferdskommissionens tal fra 2001-2002. Hvis disse projiceres op pa 2004, sa bliver
udgifterne 125,5 mio. kroner i stedet for 111,9 mio. kroner. Med mindre velfaerdsudgifterne er faldet
dramatisk i de forlabne ar, sé er forskellen uforstaelig. Vi har derfor bedt DREAM om en forklaring. Den lod
pé e@ndret opgerelsesmetode (!)

De 38,8 mio. kroner provenutab formindskes yderligere af, at de fleste danske udlandspensionister ofte
besgger Danmark i flere maneder hvert ar. Her herer de s4 til gruppen af hejtskattede turister, der legger
adskillige millioner i moms og afgifter til den danske statskasse foruden skatter og afgifter til en eventuel
sommerbolig.

Desuden er der i analysen heller ikke medregnet besparelser pa de ikke individuelt malbare
omkostningsreduktioner som mindre slid pa infrastruktur, mindre offentlig administration, mindre brug af
skattefinansierede kulturtilbud etc.

Afslutningsvis kan det derfor konkluderes, nér der ogsa tages hensyn til den statistiske usikkerhed ved
sadanne udregninger, at det tab, Danmark tilsyneladende har pa grund af de danske pensionister Frankrig, i
virkeligheden opvejes af de besparelser, Danmark samtidig opnér. Ogséd selvom det skulle vise sig, som ofte
havdet, men aldrig dokumenteret, at gennemsnitsindtagten for danske pensionister i Frankrig skulle ligge
noget over det nationale danske gennemsnit.

Endelig skal vi ikke undlade at minde om, at Velferdskommissionen kom til den konklusion, at grundet de
meget hgje sociale - og sundhedsmassige omkostninger i forbindelse med den @ldre befolkning, sa ville
udgifterne hertil i fremtiden vere hgjere end de pageldende personers skattebidrag. Sagt lidt populeert: Jo
feerre pensionister Danmark har, jo billigere bliver det. Eller: Jo flere pensionister der rejser, jo bedre er det
for Danmark.

Skatteministeren har desuden i bemerkningerne til det nye lovforslag anfert, at der ikke regnes med nogen
vaesentlige provenuaendringer, hvilket ma tolkes som, at en @ndret lovgivning og dobbeltbeskatningsaftale
ikke vil fa vaesentlig ekonomisk betydning for Danmark.

Vi har derfor i Foreningen REDAN meget sveart ved at se, med hvilke skonomiske argumenter det skulle
lykkes at overbevise Frankrig om det vigtige i at @ndre den geeldende dobbeltbeskatningsaftale. Endsige
nedvendigheden af det.

Begrenset udflytning

Skatteministeren har ganske vist adskillige gange papeget risikoen for, at et stort antal danskere skulle benytte
den eksisterende dobbeltbeskatningsaftale til at opsamle store pensionsformuer med fradragsret, for siden at fa
dem udbetalt til lavere beskatning ved udflytning til f.eks. Frankrig. Hertil skal anferes, at danskerne i arevis
har kunnet gore netop dette, og kun i uendelig ringe omfang har benyttet sig af muligheden. Séledes har der i
perioden 2001-2006 gennemsnitlig vaeret en arlig nettoudvandring til Frankrig pa kun 47 personer i
alderssegmentet 60-80 (tal fra Statistikbanken), og tallet har de senere ar veret faldende. Sédanne tal
berettiger efter vores mening ikke til en opsigelse af den gaeldende dobbeltbeskatnings-overenskomst, som jo
har mange andre aspekter end pension.

Det kan muligvis veare svert at forestille sig, at det for &ldre mennesker ikke udelukkende er skonomi, der er
styrende for, hvorledes man veaelger at tilbringe sine sidste levear. For de fleste &ldre er det ikke specielt
attraktivt at forlade en tryg tilverelse med familie og venner og en veludbygget velfaerdsstats mange goder til
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fordel for et andet og helt anderledes land et par tusinde kilometer vaek. Andre love og skikke, et utroligt
vanskeligt sprog og en velfaerdsstat med vesentlig faerre goder, ikke mindst for a&ldre mennesker, gor ikke
tilveerelsen nemmere, uanset at solen skinner og skatten er lavere. For REDANs medlemmer, som har
gennemlevet processen, er det let at forsta, at de fleste, der flytter til Frankrig af ekonomiske arsager, hurtigt
vender om, nér de opdager, hvad der folger med af problemer. Man skal veere mere end almindelig frankofil,
hvis en sddan udflytning skal lykkes. Det undrer os derfor ikke, at udvandringen har vearet ubetydelig og
faldende, og ser ingen begrundelse for, at den skulle stige markant i fremtiden.

Ingen reel begrundelse for opsigelse af dobbeltbeskatningsaftale

Pa baggrund af ovenstdende mener vi at have pavist, at der hverken er EF-retlige eller nationalekonomiske
begrundelser for at forlange dobbeltbeskatningsoverenskomsten med Frankrig opsagt. Danmark har ikke féet
nye argumenter pa handen til en ny forhandling, og Danmarks trusler om en ensidig opsigelse er derfor ikke
berettiget, og vil uden tvivl af Frankrig blive opfattet som en uvenlig og hejst upassende form for
revolverdiplomati.

Som danske pensionister med bopel i Frankrig har Foreningen REDANs medlemmer ofte erfaret, at den
vasentligste anke, man har mod os - og det gelder bade hos politikere og den almindelige befolkning - er at vi
betaler mindre i skat, end tilsvarende danske pensionister. At vi ud over skatten selv mé betale for en masse
ekstra serviceydelser, som er gratis i Danmark, ser man belejligt bort fra. Det forekommer os derfor alt for
tydeligt, at den af Danmark enskede @ndring i dobbeltbeskatningsoverenskomsterne primert bunder i
misundelse.

Man kan sparge sig selv, om politikerne ville vare lige sa interesserede i at @ndre de nugeldende regler, hvis
beskatningen af danske pensioner var lige sa hgj i Frankrig som i Danmark?

Uoverskuelige konsekvenser

Hvad enten Danmark féar held til at forhandle sig til en ny dobbeltbeskatningsaftale med Frankrig eller
ensidigt opsiger den nugaldende, med det resultat, er der ingen aftale er mellem landene, sé vil det fa
afgerende indflydelse pé sével de nuvaerende som kommende pensionisters skonomiske situation.

For de pensionister, der pd nuvarende tidspunkt modtager pension fra Danmark, vil en beskatning i
kildelandet betyde et brud pa geldende aftaler, hvorpé den enkelte har baseret sin ekonomi. Det kan fa
katastrofale folger for den enkelte, som jo netop er i en livsfase, hvor man ikke har mulighed for at supplere
sine indtaegter til imeodegéelse af en oget skat.

Mange af disse pensionister er gift med agtefaller, som er yngre, og som derfor ikke pa nuvaerende tidspunkt
modtager deres pension fra Danmark. Agteparret har imidlertid baseret deres fremtidige budget pa geeldende
aftaler, og vil derfor komme i ekonomiske vanskeligheder, hvis agtefzllen til sin tid skal betale en hgjere skat
end forventet.

Endelig er der de personer, som har bosat sig i Frankrig, men som endnu ikke har niet pensionsalderen. De
har naturligvis baseret deres pensionstilverelse pa pensionsudbetalinger beskattet efter nugaldende regler, og
kan derfor se deres fremtid i Frankrig edelagt.

For alle disse personer gelder, at de, da de planlagde deres pensionstilvarelse, baserede sig pa gaeldende
aftaler, uden mulighed for at forudse eller forudberegne en eventuel @ndring af pensionsbeskatningsloven og
den galdende dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Det ma derfor vaere et ufravigeligt krav, at alle de nevnte persongrupper ikke rammes gkonomisk, og at en
eventuel ny beskatning af pensioner udelukkende omfatter pensionskontrakter, der tegnes efter lovens
ikrafttreeden. Herved sikres, at pensionstagerne ved kontraktens indgéelse er fuldt ud bekendt med den
skattemaessige konsekvens af forsikringen og kan planlaegge deres pensionisttilvarelse derefter.

Vi har noteret os, at der i lovforslaget er taget hensyn til de sékaldte ”vandrende arbejdstagere”, der heller
ikke ved planlaegningen af deres pension har kunnet tage hegjde for, at de pé et senere tidspunkt ville blive
medt med andre og hejere skattekrav. En tilsvarende hensyntagen ber man kunne forlange, nar det geelder
danskere med allerede indgéede pensionskontrakter.



Revurdering
For os, der er bosat i Frankrig, hvor vi treekker pé det franske samfunds servicetilbud, og derfor anser det for

naturligt, at vi betaler vores del af den franske samfundshusholdning, forekommer det uforstaeligt, at man i
Danmark skulle finde det naturligt, at vi samtidig skal vaere med til at finansiere et velferdssystem, som vi
ikke selv far gleede af. Det er der hverken logisk, juridisk eller nationalekonomisk begrundelse for. Det er
derfor vort hdb, at de ansvarlig politikere i rammeaftale-partierne vil revurderer deres opfattelse og undlade at
sette Frankrig overfor et fait accompli med hensyn til dobbeltbeskatningsaftalen. Man vil st svagt i
forhandlingerne, og efter vores mening er denne type pressions-diplomati bestemt heller ikke Danmark
veerdig.

Advokat Poul Meller
Président

Foreningen REDAN
UCHAUX

Frankrig

Foreningen REDAN er den officielle forening for de danske pensionister i Frankrig. Registreret hos de
franske myndigheder (Association loi 1901 ) og med horingsret ved det franske finansministerium i Bercy.
Foreningen, der er stiftet i 1998, teeller i gjeblikket ca. halvdelen af alle danske pensionister i Frankrig som
medlemmer.



